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CERTIFICACION: Con fundamento en lo dispuesto por el
@wlo 108 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, se hace del
conocimiento de partes que a partir del dia ocho de enero de dos mil
diecinuev cenciada Juana Laura de Luna Lomeli, funge como

Secretaria ral de Acuerdos de esta Sala.- Conste.-

JUI CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

HHHX

D MANDADAS: 1) SECRETARIA

JBLICAS DEL MUNICIPIO DE

AGUASCAFIENAES 4 2) INSTITUTO CATASTRAL

DEL ESTA DE AGUASCALIENTES (Ahora
D

SECRETA GESTION  URBANISTICA,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, REGISTRAL Y
CATASTRAL DEL ESTAD

Aguascalientes, Aguas s, dieciocho de enero de
dos mil diecinueve.
VISTOS, para resolver, los aut iaicio de nulidad

RESULTANDO:

I. Mediante escrito presentado el trece de’abri

dieciocho en la Oficialia de Partes del Poder Judicial del E
a esta Sala al dia habil siguiente, el C. ***xx¥*x *xxxx
demando6 de las autoridades al rubro citadas la nulidag™del acto

administrativo que preciso en los siguientes términos:

“IL.- RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA:

a).- Se demanda la nulidad de los créditos fiscales por concepto
de impuesto a la Propiedad Raiz correspondiente al ejercicio fiscal 2018,

contenidos en los estados de cuenta con niimero predial ****¥xx xxixxicxx

)

la Secretaria de Finanzas del Municipio de Aguascalientes, que en su



c@yasc' ¢ a la cantidad total de $159,600.00 (CIENTO
CINCUENTA YWUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.,).

& b).- Asimismo se demanda la nulidad del pago realizado ante la
S

eeretaria de Finanzas_del Municipio de Aguascalientes respecto del

impuesto de las cuentqs prediales ****x*¥** y **xx%%% que amparan los

comprobantes.de pagofon niimero; ***x¥¥xxx y xxxx%x%% nor la cantidad de

$33,050. M. NTAY TRES IL[SIC] CINCUENTA PESOS 00/100

MN,), y la cual debe, a al suscrito con motivo de la nulidad que

en su momento se defrete
I1

. LWOIOS mil dieciocho, se admitio a tramite
la demanda, se recibie lm‘seﬁas ofrecidas y ordeno emplazar a las

autoridades demandadas.

III. Por acue julio de dos mil dieciocho, se

recibieron las contestacione da producidas por las
e pruebas en términos del
mismo acuerdo y ordeno correr trasiad actora para ampliacion de

su demanda.

IV. Mediante proveido de veinti Jgosto de dos mil
e la actora,

pronunciandose esta sala respecto de las prue cidas en términos

del propio acuerdo. /S/
V. Por auto del primero de octubre de dos-nil dieciocho, se

demanda y se senal6 fecha para la audiencia de juicio.

VL. En audiencia de juicio que fue celebrada el +feinta de

octubre de dos mil dieciocho, se desahogaron las pruebas admitid
partes, se agoto el periodo de alegatos y se cit6 el asunto
sentencia definitiva.

VIIL. En proveido del veintinueve de noviembre de dos mil
dieciocho, se tuvo al actor ofreciendo como prueba superveniente, la
DOCUMENTAL consistente en la factura namerp ***¥*xxxxx
emitida por la Secretaria de Finanzas Publica del Municipio de
Aguascalientes, respecto del pago de la cuenta predial ******* (visible

a foja 226 de los autos), y se ordeno dar vista a las autoridades
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VIII. El diecisiete de diciembre del dos mil dieciocho, se declaro
perdido el derecho de las autoridades demandadas para desahogar la
vista ordenada ppr auto del veintinueve de noviembre del mismo ario.

£n consecuencia, y siendo la etapa procesal oportuna, se
admite al actgr comOPrueba superveniente, la documental descrita en
el Resultango que antecede. Prueba que se tiene por desahogada
conforme a suprypia naturaleza.

Al no giistir recursos o incidentes pendientes que
resolver, se procede a dictarsentelicia definitiva; y

GQONSIDERANDO:

PRIMERQ¢  Esta _Bala Administrativa del Poder
Judicial del Estado, es comj etente para gonocer del presente juicio, de
conformidad con lo dispuestd endos-articulos 51, parrafo segundo y 52,
parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes; 33A y 33F, fraccion II,-de la [y Organica del Poder
Judicial en el Estado y articulos } y 2°-fraeeton I, de la Ley del
Procedimiento  Contencioso  Adminigtrativo del Estado de
Aguascalientes, en virtud de que se impug:fan-sgsoluciones definitivas
de caracter fiscal, emitidas por autoridad *del “NMunicipio de
Aguascalientes, que la actora afirma, le afectan giesfera jutidica.

SEGUNDO .- La existencia de i85 act¢6 impugnados
se acredita con la determinacion del impuesto a la propicdad raiz para

el ejercicio fiscal 2018, relativa a las cuentas predialfs ********

KKK KKK KK KKK NN KN KKK KK KKK KN NN He K NN XN T He W N KKK

> ’ ’ b ) /

*xxxxxxx  emitida por la Secretaria de Finanzas PUjlicas del
Municipio de Aguascalientes, en fecha dos de enero de dos mil dieciocho, que
la mencionada autoridad demandada acompané a su contestacion de
demanda —fojas 29 a 33 de los autos—.

Probanza que al haberse expedido por servidor ptblico
en ejercicios de sus funciones, merece pleno valor probatorio de

conformidad al articulo 341 del Codigo de Procedimientos Civiles del
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Estado &) Aguagcalientes, de aplicacion supletoria a la Ley del
Procedimiento .@ntencioso Administrativo para el Estado de
Aguascylientes por disposicion de sus numerales 3°y 47.

TERCERO.- Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 27, ultimo payrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede al estudio de la causal de
improcedencia invogada por la demandada Secretaria de Gestion
Urbanistica, Ordeframiento Te#ritorial, Registral y Catastral del
Estado, segtin la fraccid ) tdelarticulo 26, de la Ley en cita, la que de
resultar procedente, provocarisel”sohreseimiento del presente juicio,
impidiendo el analisis de los_conceptod de nulidad expresados por el
demandante.

Aduce la refericiy-demandaga la falta de interés
legitimo de la actora, se pretende’ cgutroyertin/los avaltios catastrales,
siendo que no existe disposicion legalgiue establezca que la legalidad
de la determinacion del monto del impuesto a la_pagpiedad raiz por
parte de la autoridad fiscal municipal, depénda de/que el Instituto
Catastral dé a conocer de manera oficiosa afprepictarigdel inmueble el
avaltio catastral y que por tanto debe declararsel sobreseimiento del
presente juicio.

Lo anterior resulta INFUNDADO, ya _¢que papa la
impugnacion de la determinacion del Impuesto a la PgfpiedadRaiz, asi
como del avalto catastral no es necesario acreditar que previari knte se
hubiere solicitado el mismo conforme al procedimiento administpesizg
previsto tanto en la Ley de Ingresos del Municipio de Aguascaiientes,
como en la Ley de Catastro.

Se afirma ello, porque la parte accionante impugna’ias
determinaciones del impuesto a la propiedad raiz, asi como los avaltos
catastrales que sirvieron de base para calcular el impuesto a la
propiedad raiz, lo que resulta procedente conforme al articulo 31,
fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, que permite la impugnacion de actos

administrativos en aquellos casos en que el particular demandante
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afirma desdpnocerlos.

Por lo que el hecho de que no se le hubiere notificado o
db-que no lo hubiere solicitado previamente a la presentacion de su
demanda, tan~§olo constituye una circunstancia que permite al
contribafzente impugnar en ampliacion de demanda el contenido del
avalto catastpdl;™mmepvez que la demandada en su contestacion
eventualmense lo hubiere exhibido; mas no significa que carezca de
interés legitint{) para <ontrovertir el avalto catastral dentro del
presente juicio_al estd{ye promoviendo la nulidad del Impuesto a la
Propiedad Raiz al que-e sirvi0 e base para su calculo. De ahi que
resulte infundada la eqfisal de irhprocedencia en estudio.

Aunado-d guelos™oglimentos en que se contienen las
resoluciones administrativiy ithpugiadas, se encuentran dirigidos a
nombre de la demandante Loipfidiendo con las cuentas prediales
impugnadas; por lo que es incefrecto que no asista interés legitimo a la
accionante para demandar en juicio la nutidad) os actos impugnados,
cuando fue la propia Secretaria de Efhanzas Publieas del Municipio de
Aguascalientes quien reconoci6 a la accignante<t caracter de titular de
los predios que sirven de base para el calctyp-de las’contribuciones.

Agrega que el articulo 29 de la\hey de-Ingresos del
Municipio de Aguascalientes, establece que,€omo uma facilidad
administrativa, la autoridad municipal projiaseichard” un formato
oficial a los particulares donde se contenga la determinagin de la base
del impuesto —valor catastral— asi como la cantidad a pagar;und vez
aplicada la tasa, por lo que el contribuyente estaba fen aptitud de
presentar un escrito de inconformidad o en su casy) solicitar
concretamente la aclaracion respecto de la emision del avalto al
Instituto Catastral del Estado.

Resulta inexacto que deba decretarse el sobreseimiento,
ya que es optativo para el interesado interponer el recurso
administrativo o intentar las vias judiciales correspondientes, en

términos de lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley del Procedimiento



Administiytivo_gel Estado y 10 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Admidistrativo para el Estado de Aguascalientes; siendo
claro qye la parte actora al interponer la demanda de estudio, decidio
intentar la segunda de lasopciones.

Adicionalmente, a que no queda acreditado que la
demandante haya tenido conocimiento del formato referido en el
citado articulo 29 d¢ la'Ley de Ingresos, ya que la entrega de éste, es
potestativo para /ta _SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS
MUNICIPALES, por lo(senoatecesariamente debe ser entregado a los
particulares para que éstos se I\ )conformen en sede administrativa con
la determinacion de la base del'impuesto, esto es, en contra del valor
catastral, o bien, soliciten el a wluo catastral,ante el Instituto a efecto
de verificar si el valor que fuefi temadd epstuenta por la autoridad
municipal, es el correcto.

Por tanto, la parte actopfi-puede impugnar la nulidad de
las resoluciones determinantes de los créditos fiscalesgz de los avalaos
catastrales que constituyen su antecedente.

De ahi que no se decrete el @abreseimiepto del presente
juicio como lo solicita la autoridad demandada:

CUARTO.- Al no haberse aCtualizilo causal de
improcedencia alguna, se procede el estudio de los™ cenceptos de
nulidad expresados por la parte actora; mismos que po se reproducen
en obvio de repeticiones, sin que se haga necesaria su trascripeion por
no ser un requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas ej-6bvio
de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por las denfandgdas;
sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos y fundamer:ios
legales para la emision del acto impugnado que no hayan sido
invocados en éste, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

QUINTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD
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Senala el actor en esencia en el UNICO concepto de
peadd de la demanda inicial que desconoce las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales y el avalto catastral que sirvio de
base para el calcyilo del impuesto predial.

Para dar respuesta a la nulidad solicitada por la parte

actora, conviewC S&mdpr que en el juicio contencioso administrativo,
existe la figufa de ampliacion de demanda, en aquellos casos en los que la
parte demandai{ye afirnfa desconocer el acto o resolucion impugnada,
razon por la cual’se reliere a la autoridad demandada para que exhiba
las resoluciones determfinantes, 51 como las constancias que dieron
origen a la mismas,-a¥h de gué lasparte actora pueda estar en aptitud
de expresar los conceptos ac* pélidad una vez conocidos los
fundamentos y motivos di)-diche Acto, administrativo, pues de no
hacerse de este modo, se déjarigf ata parte actora en un estado de
incertidumbre, a la espera de due la autoridad le notifique, a la vez que
se le obligaria a promover un nuevo-jaicio Jfuando el acto se le
notificara, tal y como lo establece el grticulo 31, fseecion 11, de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administratixo, gde dispone:

“ARTICULO 31- Cuando se impug e uns—negativa
ficta, el actor tendra derecho de ampliar la demanda;, dentrg de los
quince dias siguientes a la fecha en que surta efg€tos la notificacion
del acuerdo recaido a la contestacion de la misha.

Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notific, ¥eo que lo
fue de manera ilegal se estard a lo siguiente:

II.- Si el actor manifiesta que no conog= el acto
administrativo, asi lo expresara en la demanda, selialapdo Ia
autoridad a quien atribuye el acto, la notificacion de-ési) o su
ejecucion. En este caso al contestar la demanda la autéidad
acompanara constancia del acto administrativo y “de su
notificacion, mismos que el actor podra combatir en ampliacion de
demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que los
conozca; y

»

Asi, la Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio de

Aguascalientes, al contestar la demanda, exhibi6 la determinacion del
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Impuesto la Propiedad Raiz, para el ejercicio fiscal 2018, relativa a las

3 K IR R RN RRRRRRN RRRRNRNNX KRN KRR RN
cuentas predial , , , , ,

HIRRRAE X FrIIRXX § *EXXXXX en tanto que el Instituto Catastral del
Estado de Aguascalientgs (ahora Secretaria de Gestion Urbanistica,
Ordenamiento Territgrial, Registral y Catastral del Estado de
Aguascalientes) exhibio los avaltos catastrales correspondientes a
cada una de las referidascuentas.

Una'vez precisade’lo anterior, se procede al estudio del
SEGUNDO y CUAR}O™ conceptos de nulidad del escrito de
ampliacion de demanda, ya qy»-de ser fundados son los que mayor
proteccion brindarian al accienante’; 4§ al respecto, expresa que los
valores catastrales utilizadojy-en la” determinacion del Impuesto a la
Propiedad Raiz por la Secretarfa ¢k finarizasFublicas del Municipio de
Aguascalientes son discordantesy coif’ 1e§ valores catastrales
establecidos en los avaliios emitidos po#el Instituto Catastral.

Agrega en el CUARTO concepto=€y nulidad, que
resulta ilegal el cobro de recargos, multgs actualiZacion, gastos de
cobranza y ejecucion, toda vez que condtio de¢ lahdeterminacion
impugnada, hasta que le fue dada a conocer €3 la contestacion de
demanda y que por tanto hasta entonces, no existia iingtn_crédito
fiscal susceptible de poder cobrarse.

Son FUNDADOS los conceptos de £aulasion_para el
acto impugnado en estudio.

Se afirma lo anterior, porque en la determinaci@ii e
impuesto a la propiedad raiz de fecha dos de enero de dos mil dieciocho,
emitida por la Secretaria de Finanzas Publicas del Municipiiy de
Aguascalientes —fojas 29 a 33 de los autos—, para las cuentas predial

en estudio, como a continuacion se indica:

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época,
localizable con niumero de registro electrénico: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS
DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE
AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).”
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VALOR CATASTRAL
CUEN EDIAL | EN DETERMINACION VAkgég‘zTD‘ésgﬁAL
DEL IMPUESTO ALA | syA]1 (50 CATASTRAL
PROPIEDAD RAIZ
TN || S O
HRNN RN
CUATROCIENTOS | oo NTA Y CUATRO MIL
TREINTA Y SIETE MIL
EATFRRHES QUINIENTOS SETENTA Y
1 CUATRO PESOS 82/100
INTISEIS PESOS 00/100 MN)
M.N.) A
$2°014,670.00 (DOS $2°016,440.10 (DOS
. = LLONES CATORCE MILLONES DIECISEIS
MIL SEISCIENTOS MIL CUATROCIENTOS
ETENTA PESOS 00/100 | CUARENTA PESOS 10/100
M.N.) M.N.)
§7933324.03 (UN
R MILLON NOVECIENTOS
TREINTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS
03/100 M.N.)
$7782,580.41 (UN
N MILLON SETECIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA
Y NUEVE PESOS 41/100
PESOS 00/100 M.N.) MN)
$7776,296.00 (U $T931,454.03 (UN
N MILLON SETEC ILLON NOVECIENTOS
SETENTA Y |_-TREINTAY UN MIL
DOSCIENTO CUATROCIENTOS
Y SEIS PESOS 00/ JEINCUENTA Y CUATRO
M.N.) PESOS 03/100 M.N.)
$4426,061.50 (CUA §12648,559.41 (DOCE
N MILLONES T TMLLONES SEISCIENTOS
CUATROCIENTOS Y OCHO MIL
VEINTISEIS MIL TOS
SESENTA Y UN PESOS INCUENTA Y NUEVE
50/100 M.N.) 41/100 M.N.)
$4°436,198.00 (CUATRO
N MILLONES $13150,40.87 (TRECE
CUATROCIENTOS MILLONES CIENTO
TREINTA Y SEIS MIL CINCU
CIENTO NOVENTAY | DOSCIEN
OCHO PESOS 00/100 PESOS/87/100 M.N.)
M.N.)

Sin soslayar, que en la determinacion “impugnada

aparece identificada una cuenta predial como: “********” 1o obstante,

debe estimarse que corresponde a la cuenta predial ******* 'ya que la

cuenta catastral consignada para ésta en el estado de cuenta que el

accionante acompano a su demanda, es coincidente con la que aparece

en la propia determinacion para aquélla cuenta predial, y a su vez, con



el avalagy eatasgfal que la Secretaria de Gestion Urbanistica,
Ordenamientg Lestitorial, Registral y Catastral del Estado exhibi6 a su
contestycion de demanda; de ahi que validamente se establezca que la
adicion al final —331—¢n el namero de cuenta predial, se trata de un
mero error meeanogpafico en la determinacion, y por ende, que
efectivamente corresponde a la cuenta *******,

En syma; para el calculo del impuesto a la propiedad
raiz, se tomo comoAsaseAin montd que no corresponde al senalado en
el avalto catastral corrispondiente.

Por tanto, el deShenocimiento que adujo tener la parte
actora, obligaba a las autoridades demandadas a exhibir la resolucion
determinante de los créditos iyeales impugnados —determinacion de
impuesto a la propiedad raiz"\hii los“aygitios catastrales que le
sirvieron de base— y su constarncCiagde ngtificdcion, sin que los exhibidos

cumplan con tales extremos por no corresponser a los valores catastrales utilizados

para la determinacion del impuesto.

Por lo que al ser omisas en agfuntar le$ ayaltios sustento
del calculo del impuesto a la propiedad Ttaiz_ejercidio fiscal 2018,
precitado articulo 31, fraccion II, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo.

Consecuentemente, se advierte que las aufgyidades

demandadas dejaron en estado de indefension a la parte actora, toda vez/que-al
no exhibir el documento en el que consta el avaltao catastral gue-siryio
de base para el calculo de cada contribucion combatida, impidiogy la
demandante la posibilidad de combatir tal resolucion en ampliacion de
demanda.

Es decir, la demandada hizo nugatorio el derecho de la
parte actora de controvertir los actos que dijo desconocer, por lo que, si
bien, los actos administrativos tienen una presuncion de legalidad de
conformidad con el articulo 6° de la ILey del Procedimiento

Administrativo; lo cierto es que la omision de haber exhibido la
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correspondiente resolucion determinante de cada impuesto predial y
lee=aValuos catastrales por parte de las autoridades demandadas,
dpstruye dicha presuncion de legalidad y en consecuencia debe darse
por sentado que/en el fondo, las autoridades demandadas carecen de
elemensagnara/determinar el crédito fiscal al contribuyente, lo que se

traduce en und CoMFewencion a las disposiciones aplicables u omision en la

aplicacion de Igs debidas, que actualiza la causa de anulacion prevista en la
fraccion III delfyrticudo 61 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo-para”eiEstado de Aguascalientes, lo cual constituye
una violacion de fondo gue proyoca conforme al diverso numeral 62,
fraccion II de ese misniy) cuerp0 deseyes la NULIDAD LISA Y LLANA
de estos actos impugnados

Por ultimo, ¢&rTelacigh a Ja impugnacion de recargos y
multas para el referido and; alfser~dichos cobros accesorios de la
determinacion de impuesto a la propiedad raiz, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 11, ultimo _pdarrafo,jdel Codigo Fiscal del
Estado —aplicable a la materia figcal muwicipdi, en términos de lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley dg Haclenda del Municipio de
Aguascalientes— que textualmente establee:

“ARTICULO 11.- Los ingresos del Estido se<€dsifican en

ordinarios y extraordinarios.

Son contribuciones los impuestos, derechos’y contghuciones de
mejoras, mismos que podran generar dccesorios, los cuales siguen' ysuerte de
la contribucion principal.

Los accesorios de las contribuciones y de los aproveclamientos,
son los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la indeganizacion a
que se refiere el articulo 43 de este Codigo, los cuales participgg de la
naturaleza de la suerte principal, cuando se encuentren vine lados
directamente a la misma.”

Procede en consecuencia, que los mismos sigan la suerte
de su principal y por tanto declarar su NULIDAD LISA Y LLANA,
siendo innecesario entrar al estudio de los conceptos de anulacion
dirigidos a combatir los mismos, ya que cualquiera que fuera el

pronunciamiento que al efecto se resolviere, la parte actora no
11



obtendrizyn-maygr beneficio.
SEMTO.- Al no haberse exhibido el avaltio que sirvio de

base paga la determinacion de las cuentas predial **xx¥x & xxxxxxx

AHRRNEKR RN RXN XARBRHRKR RN XXX Lol e e
, , , , y , Tespecto

al ejercicio fiscal 201§, se presume conforme al articulo 35, primer
parrafo, in fine” de la Ley en la materia, que la demandada carece de
sustento para det¢eminar el crédito fiscal a la contribuyente;
contraviniendo cefi” ¢lto las didposiciones aplicables o dejando de
aplicar las debidas; poi*o gie se actualiza la causal de anulacion
prevista en el articulo 61, frag2ion Ilgde la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativoara el Eétado de Aguascalientes; y con
fundamento en el diverso nunijeal 62;Traccign I de ese mismo cuerpo
de leyes se declara la NULIDAD T ¥SA Y LLANA del crédito fiscal por
concepto de Impuesto a la PropiedadRaiz (PRADIAL) para el ejercicio
fiscal y respecto a las cuentas predigiprecitadas, a que se refiere la
determinacion emitida por la Secretaria de Finanzas=pl Municipio de
Aguascalientes en fecha dos de enero del dos il diecioch6, a nombre de la
parte actora.

Con fundamento en el articul() 63 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo ~para ) Estado de
Aguascalientes, deberan restituirse al actor FERNANDO.GONZALEZ
GUTIERREZ, el pago realizado por las cantidades de:

e $18,227.00 (DIECIOCHO MIL DOSCIUNTOS
VEINTISIETE PESOS 00/100 M.N.)

o $14,823.00 (CATORCE MIL OCHOCIENTOS
VEINTITRES PESOS 00/100 M.N.); y

e $16,374.00 (DIECISEIS MIL TRESCIENLSS
SETENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.)

A que se refieren los comprobantes numero
HERRRRXXXRK | HxRIIXXXXXX as] como la factura serie y folio

b

¥xxxxxxxxxx visibles a fojas 10, 11y 226 de los autos, respectivamente,

2 “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demandado, emplazandolo para que la
conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el emplazamiento. El plazo
para contestar la ampliacion de la demanda también sera de quince dias, siguientes a aquel en que surta efectos
la notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacién en tiempo, o ésta no se refiere a
todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo
que, por las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados...”
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SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: * sex

idospr el Municipio de Aguascalientes; quedando a disposicion
cretaria de Finanzas Publicas del Municipio, para que conforme

amite legal que corresponda, gire instrucciones y/o realice las

sy en su caso copia certificada de la sentencia dictada

por esta Sala, ego, queda autorizada desde este momento, a

fin de que/se verifique la devolucion de su importe al actor

WK KR KN KK * K% X

1 eriormente expuesto y con fundamento en los

articulos 59, 60, 61, y 62, fraccion II de la Ley del

Procedimiento Cont inistrativo para el Estado de

actor.

del Municipio de Aguascalientes, respe ercicio fiscal 2018 de las

HHHHHRN HHRHHREX g ®HXFXEXXy en consecuencia a devolucion
a la parte actora de la(s) cantidad(es) a qug” se refiete el altimo
Considerando de la presente sentencia.

TERCERO.- Notifiquese personalment

Asi lo resolvio esta Sala Administrati oder

Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad
Magistrados Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso \Qelgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,
quienes firman en union de la Secretaria General de Acuerdos,

Licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, que autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos de

veintiuno de enero de dos mil diecinueve.- Conste.- Cermmar
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CERTIFICA:

presente impresion contenida en trece fojas

utiles de la sentencia ictada dentro del expediente ntmero

®xxx xxxx concuenda fielmente con la sentencia original que obra en
dicho expediente’y

éxsye/ntra firmada por los Magistrados que
integran éste 6rgano j sdiegla/l asi como por la suscrita, las que se
certifican a fin de notificar a las part€s, a los dieciocho dias del mes de enero
de dos mil diecinueve.- Doy fe. i

LA SECRETARIA G@C ERDOS DE
LA SALA ADMINISTRATIVA DFEL PGDER JUDICIAL

LIC. JUANATAURA DELU
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